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 Сегодня на вопрос «что делать?» 
применительно к проблеме отходов все 
предлагают одинаковые ответы: 
модернизировать отечественное 
производство и экономику в целом 
преимущественно в направлении 
ресурсосбережения и охраны природы, 
активно развивать рыночные отношения в 
сфере обращения с отходами. Но по 
вопросу «как это сделать?» мнения 
специалистов (экономистов, технологов, 
экологов} существенно различаются. 
Подтверждением тому служат 
многочисленные программно-
концептуальные публикации по проблеме 
отходов.  
 Примерами подобных изысканий 
могут служить Концепция обращения с 
твердыми бытовыми отходами, 
разработанная в системе жилищно-
коммунального хозяйства, региональные 
документы, программы, формирующие 
основные направления развертывания 
работ с отходами в конкретных регионах, 
подготовленный в недрах Совета 
Федерации проект «Стратегии обращения с 
отходами производства и потребления в 
Российской Федерации» и проч. (Авторы 
сами принимали участие в разработке 
Концепции развития рынка вторичных 
ресурсов в Российской Федерации, 
Концепции управления твердыми бытовыми 
отходами и других документов.) 
 При всем многообразии этих 
документов их объединяет весьма 
характерная черта — слабая связь (а то и 
отсутствие ее) предлагаемых решений с 
общими процессами и тенденциями, 
наблюдаемыми в экономике и 
общественно-политической жизни. 

Прогнозирование такого рода взаимосвязей 
представляется непростой и неблагодарной 
работой, что прекрасно иллюстрирует 
провал большинства официальных 
прогнозов развития, спровоцированный 
финансово-экономическим кризисом. 
 Оценка концептуальных направлений 
и параметров развитии системы обращения 
с отходами должна и может быть 
выполнена именно и только в связи с 
проточными показателями развития всего 
народного хозяйства. Применительно к 
отечественным реалиям основные задачи 
экономического развития можно считать 
сформулированными. Условно их можно 
разделить натри блока: 
 • модернизация всех отраслей 
отечественной экономики на базе 
достижений научно-технического прогресса; 
 • преимущественное развитие 
современных перерабатывающих 
промышленных, сельскохозяйственных, 
информационных и т. п. производств перед 
сырьевыми отраслями; 
 • повышение уровня жизни, 
образованности, обшей и 
профессиональной культуры населения. 
 Отнесение к одному из указанных 
блоков любой практической проблемы, в 
том числе проблемы развития рынков 
вторичных ресурсов, не представляет 
труда, а правильно понимаемое и 
осознанное выполнение поименованных 
условий может обеспечить решение 
большинства задач экономики. 
 Если построить предварительное 
рассмотрение вопроса о развитии рынков 
вторичных ресурсов по схеме 
«заинтересованные стороны — доступные 
ресурсы — очередность действий», то 
выводы и направлениях технологической 
политики окажутся следующими. 
 Пусть заявленная руководством 
страны «модернизация» все-таки начнется. 

База данных  
«Экология и современность» 
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Ясно, что начнется она не с создания 
материально-технической базы 
инфраструктурной отрасли использования 
(переработки) отходов, а с модернизации 
базовых, в первую очередь 
ориентированных на внешний рынок 
отраслей. Ясно и то, что модернизация 
народного хозяйства в целом потребует 
огромных затрат. Не совсем понятно, как 
будет управлять затратной модернизацией 
базовых отраслей нынешнее государство, 
практически даром передавшее 
высокодоходные отрасли слабо 
подготовленным к отстаиванию 
общенародных интересов частникам и 
получающее от них скромные налоговые 
отчисления при хищнической эксплуатации 
природных ресурсов.  
 По данным Центра экономических и 
финансовых исследований и разработок, на 
федеральный бюджет приходится в 
настоящее время около 5% от общего 
объема инвестиций в стране. По всей 
вероятности, так же можно оценить роль 
государства в предстоящей модернизации. 
Не совсем понятно и другое — зачем 
затратная модернизация нынешнему 
частнику, отнюдь не расположенному 
вкладывать свои средства в долгострой 
(«индустрию отходов», например). 
 В контексте проблемы отходов 
переход к «нанотехнологиям», 
«модернизации» и проч. без поддержки 
науки и без собственного отечественного 
машиностроения просто невозможен, но 
обвальное падение в 1990-2010 гг. в России 
производства продукции машиностроения, а 
также бедственное положение организаций 
науки — общеизвестный факт. Поэтому 
создание и развитие современной системы 
обращения с отходами, признаваемое с 
морально-этической точки зрения за 
«благо» всеми силами и слоями общества, 
оказывается не подкрепленным в 
требуемом объеме ни материальными, ни 
финансовыми, ни интеллектуальными 
ресурсами. 
 Тем не менее ситуация отнюдь не 
представляется тупиковой. Традиционные 
отрасли народного хозяйства пусть не так, 
как хотелось бы, но работают и в 
ближайшее время будут работать. 
Производственное оборудование, пусть 
устаревшее, изношенное и т. д., имеется и в 
значительной степени не загружено. 

Изобилия товарной продукции, доступной 
большинству населения, в России не 
наблюдается. 
 Учитывая изложенное, считаем 
возможным предложить схему работ по 
подготовке отходов к поставкам на товарно-
сырьевые рынки, по нашему мнению, в 
наибольшей степени соответствующую 
фактическому положению дел (см. рис.). 

 Научно обоснованное и на момент 
реализации экономически оправданное 
массовое преобразование отходов 
производства и потребления в новый  вид 
материальных ресурсов —  вторичные 
ресурсы — и поглощение их 
отечественными и международными 
товарно-сырьевыми рынками (по 
предлагаемой схеме) потребуют 
проведения далеко не очевидных 
организационно-правовых, 
производственных, технологических, 
логистических и иных крупных мероприятий. 
Однако сама предлагаемая схема 
обращения с отходами представляется 
верной. Фактически она предлагает 
обеспечивать главное — максимально 
достижимое сокращение попадания отходов 
в окружающую среду за счет их 
технологического обогащения, т, е. 
максимально возможного восстановления 
первоначальных свойств, превратившихся в 
отходы материалов и изделий (разумеется, 
если это возможно в принципе), и 
возвращения «обогащенных» отходов на 
рынок первичного сырья для обеспечения 
уже функционирующих предприятий. Это 
должно облегчить «перезагрузку» 
отечественной экономики и, кроме того, 



 3 

снять практически (через «технологическое 
обогащение» отходов) ряд сопутствующих 
проблем.  
 В первую очередь удастся сгладить 
остроту «третичных», «четвертичных» и т. 
д. отходов, образующихся из материалов, 
содержащих в своем составе вторичное 
сырье и возвращаемое традиционным (без 
обогащения) способом в хозяйственный 
оборот. Следующим этапом предлагаемого 
процесса обращения с отходами 
рационально считать экономически и 
экологически оправдываемое 
использование «остатков обогащения» для 
производства на основе невостребованных 
первичных или приобретенных полезных 
свойств этих остатков сырья для 
создаваемой «индустрии отходов». 
Размещение же оставшихся после этого 
этапа фракций на экологически безопасных 
местах хранения должно производиться в 
последнюю очередь. 

 Справедливости ради следует отметить, 
что «технологическое обогащение» (или 
другими слова — регенерация) 
отработанных продуктов, в том числе 
сорбентов (активных углей), 
нефтепродуктов (смазочных и 
трансформаторных масел) и проч. 
проводится многие десятилетия, но 
распространяется оно, как правило, на 
вспомогательные продукты, а не на 
материалы, участвующие в формировании 
готовой продукции. Кроме того, грань между 
первым (восстановление исходных свойств 
отработанных материалов, регенерация) и 
вторым (поиск и использование 
приобретенных отходами новых свойств, 
востребованных на традиционном 
сырьевом рынке) направлениями в 
предлагаемой схеме использования 
отходов) весьма условна.

 
Таблица 1. Термины и определения в области обращения с отходами 

Определение Отходы 
производства ГОСТ 25916-83 ГОСТ 30772-2001 Федеральный закон №89-ФЗ 

от 24.06.1989 г. 
Отходы Отсутствует 3.1 Остатки продуктов или 

дополнительный продукт, 
образующиеся в процессе или 
по завершении определенной 
деятельности неиспользуемые 
в непосредственной связи с 
этой деятельностью 

Остатки сырья, материалов, 
полуфабрикатов, иных 
изделий или продуктов, 
которые образовались в 
процессе производства или 
потребления, а также товары 
(продукция), утратившие свои 
потребительские свойства 

Отходы 
производства 

1. Остатки сырья, 
материалов, 
полуфабрикатов, 
образовавшиеся при 
производстве или 
выполнении работ и 
утратившие полностью или 
частично исходные 
потребительские свойства 

3.11 Остатки сырья, 
материалов, изделий, 
предметов, образовавшиеся в 
процессе производства 
продукции, выполнения работ 
(услуг) и утратившие полностью 
или частично потребительские 
свойства 

Отсутствует 

Отходы 
потребления 

2. Изделия и материалы, 
утратившие свои 
потребительские свойства в 
результате физического или 
морального износа 

3.12 Остатки веществ, 
материалов, предметов, 
изделий, товаров (продукции 
или изделий), частично или 
полностью утратившие свои 
первоначальные свойства для 
использования по прямому или 
косвенному назначению в 
результате физического или 
морального износа в процессе 
общественного или личного 
потребления 
(жизнедеятельности), 
использования или 
эксплуатации 

Отсутствует 
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 Примеры приобретения материалами в 
процессе их использования (переработки, 
эксплуатации, хранении) новых свойств 
достаточно давно и широко известны, так 
что противопоставлять рассмотренные 
направления и восстанавливать, например, 
первичные свойства отхода при наличии у 
него новых, в некоторых случаях 
уникальных свойств становится невыгодно. 
Да и в целом предложенная схема не 
является единственно возможным способом 
определения направлений использования 
отходов; В подобных случаях 
общепризнанным способом выбора 
наилучшего из предлагаемых вариантов 
является сравнение характеризующих эти 
варианты показателей, определяемых по 
единой методике с использованием 
объективно исчислимых данных и 
сопоставимых параметров. 
 В недавнем прошлом при оценке 
результативности вовлечения в 
хозяйственный оборот материальных и 
вторичных ресурсов предлагалось исходить 
из народнохозяйственной эффективности, а 
сама оценка должна была отражать 
всеобщий критерий эффективности 
общественного производства — рост 
производительности общественного труда. 
За десятилетия радикальных реформ 
отечественной экономики критерием 
эффективности производства стала 
рассматриваться норма прибыли 
(независимо от рациональности 
использования факторов производства, в 
том числе живого труда и характера 
применяемого сырья), а неконтролируемое 
корпоративное ценообразование сделанных 
результатов и качества труда. Оценка 
эффективности производственной 
деятельности в подавляющем большинстве 
случаев ограничилась уровнем 
предприятия, объединения или фирмы. 
 Последнее обстоятельство является 
весьма существенным, поскольку уводит 
исследователя от объективной оценки 
результативности работ по обращению с 
отходами в целом по народному хозяйству, 
ибо эффективность локальных проектов 
может быть очень высокой, тогда как 
эффективность решения всей проблемы — 
недопустимо низкой. Например, вложения в 
сбор и поставку отходов черных и цветных 
металлов используются весьма 
эффективно, а в целом положение дел с 

использованием отходов в стране не 
улучшается. Опытный образен 
оборудования для переработки какого-либо 
отхода может быть гораздо эффективнее 
ранее созданных устойчивости, но один 
опытный экземпляр повысит заметно 
эффективности использования всех 
отходов данного вида по всей стране.  
 В стремлении найти единый 
универсальный критерий оценки 
результативности обращения с отходами 
для больших объединений хозяйствующих в 
этой сфере субъектов (отраслей, регионов, 
всего народного хозяйства) уместно 
обратиться к анализу сложившегося 
толкования главного в рассматриваемой 
проблеме — самого термина «отходы». 
 По мнению авторов, принятые 
сегодня в сфере обращения с отходами 
определения основных терминов (табл. 1) 
излишне статичны, не полностью отражают 
социальную природу образования отходов и 
содержат побуждений к желательному для 
общества обращению с этими отходами. 
Мы берем на себя смелость предложить 
уточненное определение понятия «отходы» 
(табл. 2) и остановится на вытекающих из 
этого определения применительно к теме 
настоящей работы выводах. 
 Полагаем, что основным 
качественным признаком «отхода» следует 
считать не частичную утрату им исходных 
потребительских свойств, как это сделано в 
действующих стандартах (хотя само по себе 
это качество присуще «отходу» 
объективно), а неготовность общества на 
данном этапе экономико-технологического 
развития к полезному применению 
материальных ресурсов, из чего следует 
вынужденное размещение части бытовых и 
промышленных отходов в окружающей 
среде. 
 Следуя нашему определению 
понятия «отходы», интегральной мерой 
результативности обращения с отходами в 
конкретном интервале времени должна 
стать доля отходов, вовлеченных в товарно-
денежные отношения (использованных) в 
общем объеме (количестве) образующихся 
в интересующем исследователя интервале 
времени отходов всех видов. 
 Если сузить масштаб рассмотрения 
проблемы до отечественной системы 
обращения с отходами, то характеристику 



 5 

работы (результативность) системы можно 
представить в виде  

tобраз

tig

coot
V

V
E

_

_=  

где Еcoot, — характеристика работы системы 
обращения с отходами на интервале 
времени i (квартал, год и т. д.); Vig t — 
количество отходов всех видов, 
вовлеченных в товарно-денежные 
отношения (использованных), на интервале 
времени t; V обр t — общее количество 
отходов всех видов, образовавшихся на 
интервате времени t. 
 Если допустить, что все отходы 
можно разбить на две непересекающиеся 
группы — отходы, вовлекаемые в товарно-
денежные отношения, и отходы, 
размещаемые в окружающей природной 
среде: 

V обр t = V igt + V net 
где Vnet, — количество размещаемых в 
установленном порядке в окружающей 
природной среде отходов, то 
характеристику работы системы обращения 
с отходами можно представить в виде 

tобраз

tig

coot
V

V
E

_

_1−=  

        
 Очевидно, что предлагаемую 
характеристику работы системы обращения 
с отходами можно принять за оценку 
эффективности функционирования системы 
только по смыслу. В частности, при 
исчислении показателя Ecoot главный 
«рыночный фактор» — затраты на 
вовлечение отходов в количестве Ving t в 
товарно-денежные отношения — не учтен 
вообще. Не отражены в показателях и 
имеющие принципиальное значение 
затраты на размещение отходов в 
окружающей среде. 
 Неясно, кроме того, как отразить в 
предлагаемом показателе объем 
накопленных за предыдущие периоды 
отходов и результаты их возможного 
использования или затраты на их 
захоронение, как соотнести в одном 
показателе средства бюджетов и средства 
частных предпринимателей-инвесторов и т. 
п. Вне поля зрения оставляет 
предлагаемый показатель и опасные 
свойства отходов, определяющие на 
практике и размер экономических платежей 
за их размещение, и затраты на 

организацию мест хранения или процесс 
уничтожения этих отходов. 
 Постановочный характер статьи 
избавляет нас от детального обсуждения 
возникающих проблем, введения в 
формулы многоярусных индексов, 
конкретизирующих объемы образования и 
использования отходов по видам, 
источникам их образования, 
местоположению и проч. Для практических 
расчетов значительная часть подобных 
сведений имеется в соответствующих 
структурах Ростехнадзора, однако основной 
путь решения информационных проблем 
обращения с отходами — создание 
Государственного кадастра отходов и его 
региональных составляющих — еще не 
пройден. В таких обстоятельствах разумнее 
всего представляется исчислять реальную 
экономическую эффективность только для 
отдельно взятых хозяйствующих в сфере 
обращения с отходами субъектов или для 
отдельно взятых мероприятий, проводимых 
в этой сфере (внедрение новой техники, 
инновационных технологий, новых 
направлений использования отходов и т. 
п.), руководствуясь при этом классическим 
определением термина «экономическая 
эффективность». 
 
Источник: Экология и жизнь.-2011.-№2.-
С.22-26. 


